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1. Veranlassung

Luonto GmbH
Die LuenteA-natirlich-grin—GbR (im Folgenden kurz Luente GbR—-genannt), Horsten 1, 49599

Voltlage, plant in der Gemarkung Hockel (Flur 19/Flurstick 5) in der Gemeinde Voltlage (LK
Osnabrick) die Errichtung eines gewerblichen Anlagenkomplexes bestehend aus einer
Biogasanlage, einer Gllle-und Garrestaufbereitungsanlage sowie eines Gewachshauses fir die
Produktion von Mikronahralgen. Damit verbunden ist die Erschliellung einer Ackerflache mittels einer
Zufahrt von der Stralde ,Horsten” aus. Des Weiteren wird ein Regenrlickhaltebecken bendtigt. Etwa
1,8 ha Flache werden in einem ersten Schritt (ohne Gewachshaus) versiegelt. EinschlieRlich des
Gewachshauses werden etwa 2,5 ha beansprucht, wahrend die erweiterte Eingriffsflache (das
gesamte Ackergrundstiick betreffend) eine Grélke von etwa 8 ha besitzt (s.a. Anlagen). Das Projekt
wurde initiiert und wird begleitet von der AGV UG (Agrar Guter Vermittlung UG), mit Sitz in 49577
Kettenkamp.

Die Baumalnahme erfordert neben der Einreichung eines Bauantrages bei der zustandigen
Genehmigungsbehdrde, dem Landkreis Osnabrick, die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes. Bei dem genannten Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff in Natur und
Landschaft nach § 14 ff. BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz, 2010). Dieser beinhaltet die
Versiegelung von Boden und die Veranderung der mikroklimatischen Verhaltnisse, ggf. auch des
ortlichen Wasserhaushaltes. Waldartige Gehdlzstrukturen, nattrliche oder naturnahe Gewasser
sowie sonstige, rechtlich geschutzte Teile von Natur und Landschaft, sind von dem Eingriff unmittelbar
nicht betroffen. Einzelnstehende Gebusche und ein Abschnitt einer Feldhecke kénnten im Zuge der
Schaffung einer Zuwegung zu dem geplanten Anlagenkomplex allerdings beseitigt werden. Hierzu
liegt noch keine detaillierte Planung vor. In Abstimmung mit der zustdndigen Genehmigungsbehérde
(Landkreis  Osnabrick) sind im Zuge von  Genehmigungsverfahren nach dem
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG, 2007, akt. Fass. 2010) und/oder in Baurechtsverfahren
neben der Erstellung eines landschaftspflegerischen Begleitplanes, die Brut- und Rastvogel im
Rahmen einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu untersuchen. Insbesondere soll gepruift
werden, ob die Verbotstatbestande, die flir besonders und streng geschuitzte Arten nach BNatSchG
gelten, erfiillt werden. Sollten sich im Ergebnis der artenschutzfachlichen Kartierung Hinweise auf
eine mogliche bau- u./o. betriebsbedingte Beeintrachtigung der Avifauna durch das Bauvorhaben
ergeben, sind vorgezogene Ausgleichsmallnahmen oder/ und Vermeidungsmallnahmen
vorzuschlagen. Die artenschutzrechtlichen Vorgaben und die methodische Vorgehensweise werden

in den folgenden Abschnitten behandelt.
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2. Rechtliche Grundlagen

Durch die Verabschiedung der EG-Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) und der FFH-Richtlinie ist der
besondere Artenschutz in die nationale Gesetzgebung aufgenommen worden. Dies erfolgte endgtiltig
durch die Neufassung des BNatSchG in der aktuellen Fassung (2010). In Deutschland wurden
dartber hinaus die sog. besonders und streng zu schitzenden Pflanzen- und Tierarten in der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO, 2005) festgelegt. In Anlehnung an die Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie der EU (FFH-RL, 1992) sind bei einem zu erwartenden Vorkommen von besonders
und streng geschutzten Arten gemal den allgemeinen Zielen des BNatSchG die Auswirkungen eines
Vorhabens (Plane, Programme, Projekten) zu bewerten, wenn die Mdglichkeit besteht, dass der
glunstige Erhaltungszustand einer (Teil-) Population der betreffenden Art nicht erreicht bzw.
beibehalten werden kann. Daruber hinaus sind erhebliche Beeintrachtigungen von Individuen streng
geschitzter Arten nur in  Ausnahmefdllen oder unter gewissen Voraussetzungen
(Vermeidungsmalnahmen) zulassig. Inzwischen ist das Rechtsregime (insbesondere der Begriff der
»Absichtlichkeit®* von Beeintrachtigungen geschitzter Arten) durch diverse Urteile des
Bundesverfassungsgerichts und des EU-GH (,Caretta“ - Urteil, 2002) prazisiert worden. Die
Schutzkategorien der Artengruppen werden im BNatSchG in § 7 Abs. 2 Nr. 12 — 14 definiert. Danach
werden folgende Rechtsvorschriften bzw. Schutzkategorien einer artenschutzrechtlichen Prifung
zugrunde gelegt:
Besonders geschitzt sind

- Arten der Anhange A oder B der EG-Artenschutzverordnung 338/97

- Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

- Arten nach Artikel 1 der EU Vogelschutzrichtlinie (das sind alle in Europa naturlich

vorkommenden Vogelarten)
- Arten der Anlage 1 Spalte 2 und 3 der Bundesartenschutzverordnung (2005) gem. § 54
BNatSchG

Streng geschutzt ist eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten

- Arten des Anhangs A der EG-VO 338/97

- Arten des Anhangs IV der FFH-RL

- Arten der Anl. 1 Spalte 3 der BArtSchV (2005)
In den §§ 44, 45 und 54 wird der Artenschutz detailliert geregelt: (Im Rahmen dieser
artenschutzrechtlichen Einschatzung kénnen die sog. Besitz- und Vermarktungsverbote
vernachlassigt werden)
Nach § 44 (1) ist es verboten

1) Wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstoéren,
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2) Wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren

4) [Wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren hier nicht
relevant]

Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,,Erheblichkeit”, der im Rahmen der FFH-Vertriglichkeitspriifung

als Entscheidungskriterium in Zulassungsverfahren herangezogen wird, bedarf in jedem Einzelfall der Konkretisierung.
Entscheidend koénnen die Erhaltungsziele in FFH-Gebieten gem. Standard-Datenbogen oder gem. den Verordnungen fiir
geschiitzte Biotope oder Naturschutzgebiete sein. In Bezug auf Arten sind deren Gefdhrdungsgrad auf lokaler, regionaler
und Bundesebene und die Verantwortlichkeit Deutschlands fiir die Erhaltung der Art im europdischen und/oder globalen
Kontext wichtige Kriterien. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung von Eingriffen gelten diese
BewertungsmaBstébe allerorts.

Nach Art. 2 Abs. 2 der FFH-Richtlinie gilt es, den giinstigen Erhaltungszustand der Arten und Lebensraumtypen der
Anhidnge I und II zu wahren (Analog: Vogelschutz-RL und die darin enthaltenen Vogelarten). Die Bewertung der
Erheblichkeit von Beeintrachtigungen orientiert sich dabei an der ,,Stabilitdt” des Erhaltungszustandes: Diese ist gegeben,
wenn die maf3geblichen Rahmenbedingungen, wie z.B. biot. und abiotische Standortparameter, fiir die Funktion des Gebiets
in Bezug auf den Schutzzweck in vollem Umfang erhalten bleiben.

Erheblichkeit liegt vor, wenn die Vorhabenswirkungen (eventuell im Zusammenwirken mit anderen Pldanen
und Projekten) eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes (einer Art oder/und eines LRT) ausldsen. Bei
Vorliegen eines ungiinstigen Erhaltungszustandes muss dessen Verbesserung gewahrleistet sein. Bleibt der
Erhaltungszustand, einschlieBlich seiner Wiederherstellbarkeit, hingegen stabil, so ist davon auszugehen,
dass die Aussichten, ihn in Zukunft zu verbessern, nicht beeintrichtigt werden (zukiinftiges
Entwicklungspotential der Erhaltungsziele bleibt erhalten).

(Quelle: BMVBW und Bund/Linderarbeitskreis Leitfaden und Musterkarten FFH-VP StraRe”: Leitfaden FFH-
VP im BundesfernstraBenbau, 2004.)

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist ein Verbotstatbestand gemaf des § 44 (1) Nr. 3 sowie im Einzelfall
bei Eintritt unvermeidbarer Beeintrachtigungen auch des § 44 (1) Nr. 1 nur dann gegeben, wenn die
»okologische Funktion der von dem Eingriff bzw. dessen Auswirkungen betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang“ nicht mehr erfillt werden kann
und vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen = continuous ecological functionality-
measures) dies nicht verhindern kénnen. Zugleich kdnnen Vermeidungsmalinahmen die am Projekt
ansetzen und ein Entstehen von Beeintrachtigungen verhindern, ebenso die Verbotstatbestande
Uberwinden, sofern sie funktionell vor Beginn der potentiellen Beeintrachtigungen wirken.

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG wird dann erforderlich, wenn die Verbotstatbestande

nach wie vor erfullt sind.
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Ein Ablaufschema zur Durchflihrung der Artenschutzprifung wird in Graphik 1 beispielhaft flr

Nordrhein-Westfalen dargestellt:

| Stufe I: Uorpri}fung ] B

Istes még.r.l::r dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei .
. l Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgelost werden? =
l | 11 Vorpriifung das Artenspektrums :

|
e
| | 1.2 Vorprifung der Wirkfaktoren

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde )
Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1
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Ausgleich smaBnahmen-fFilﬁahnmanageme"1] |
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[ risiko)
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|

1x ja

lokalen Population)
| Nr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Gkologische Funktion bleibt
| ] nicht erhalten)
"_ | Nr. 4 Pflanzenstandorte (Beschédigung, Zerstérung)

Stute [[H .ﬁusnahmavarfahran (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)
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e - sche MaBnahmen)
" T
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Y

unzulissig

nein

* bal FFH-Anhang-IV-Arten:  Bleibl
Erhaltungszustand glnstig?™ (Art. 16 FFH-HAL)

Abb. 2: Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung

Graphik 1: Ablaufschema der artenschutzrechtlichen Prifung in NRW (aus: Landesamt f. Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (LANUV), Hrsg., Kiel, E.-F.: Aktuelle Vorschriften zur Artenschutzpriifung in NRW; Natur in NRW 2/2018)

Besonderes Augenmerk muss im landwirtschaftlichen Kontext auf die Arten der agrarisch gepragten
Offenlandschaft gelegt werden. Das DDA-Monitoring der haufigen Brutvdgel Deutschlands (112
Arten) von 1991 - 2010 zeigt, dass von den 30 Vogelarten, die als Indikatoren der Agrarlandschaft
herangezogen werden, nur 4 ihren Bestand aktuell noch halten kénnen (Fasan, Schafstelze, Raben-
und Nebelkrahe); alle anderen nehmen seit spatestens 2007 mehr oder wenig stark (ab bereits seit
Mitte der 90-er Jahre sind dies Bluthanfling, Kiebitz und Rebhuhn). Die Bestandsrickgange bei
Feldlerche, Neuntoter, Goldammer und Wachtel sind ab 2007 deutlich und stehen u.a. wohl mit der
Energie-Agrarwende in Verbindung (Graphik 2). Infolge der Aufgabe der Flachenstilllegungspolitik
traten weitere Ursachen der Rickgéange hinzu (Heidelerche, Ortolan und Grauammer hatten vor allem
in Ostdeutschland von Stilllegungsflachen profitiert). (Angaben aus DOG & JKI, 2013, Fachgesprach
Agrarvogel, Julius-Kihn-Archiv 442, 2013, Tagungsband). Glnstige Trends zeigen aktuell nur Arten,
die von entsprechenden MaRnahmen, wie Gelegeschutz, Bewirtschaftungseinschrankungen und
Auswilderung profitieren (Groftrappe, Brachvogel, Wiesenweihe). Die Uberwiegend negativen
Bestandstrends korrelieren mit dem kleiner werdenden Verhaltnis von
Ackerbrache/Okolandbauflachen/Dauergriinland zu Mais- und Rapsanbauflachen. Nachfolgende

Graphik zeigt eine Zusammenfassung der Bestandstrends typischer Vogelarten der Agrarlandschaft
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im Zeitraum 1992-2010 der 30 ehemals haufigsten sowie von 2 ausgewahlten sehr seltenen Arten

(GroRtrappe, Wiesenweihe). Zusatzlich werden die Trends in West- und Ostdeutschland fur die jew.

Arten angegeben.

Zusammenfassung Bestandstrends in der Agrarlandschaft
Kurventyp A Kurventyp B Kurventyp C Kurventyp D Kurventyp E
8% p p B/ | B F R B B[] ¥ % 8 R 2|/| 8¢ B B : § 8 R B R
Bluthanfiing Fasan Grauammer Goldammer GroBtrappe
Kiebitz Schafstelze Ortolan Kuckuck Wiesenweihe
Bekassine Rabenkrahe Wachtel Feldlerche
Mausebussard Nebe}kr dhe Heidelerche Sumpfrohrsanger
Braunkehichen Schwarzkehichen Grinfink
Wiesenpieper Dorngrasmiicke Stieglitz
Rauchschwalbe Turteltaube
Rebhuhn Sperbergrasmiicke
Rotmilan Feldsperling
Feldschwirl Neuntoter
rot: Trend in Ost-D. giinstiger als in West-D.
grin: Trend in West-D. giinstiger als in Ost-D.
schwarz: kein Unterschied

Graphik 2: Zusammenfassung der Bestandstrends 1991-2010 der 30 haufigsten sowie von zwei sehr seltenen (GroBtrappe,
Wiesenweihe), typ. Arten der Agrarlandschaft, geordnet nach grundsatzlichem Kurvenverlauf

Die Trendanalyse zum Teilindikator Agrarland (Bestandstrends von 10 reprasentativen Arten), die im
Rahmen der Nationalen Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung (NBS, 2007) vorgenommen
wurde, ermittelt bis zum Jahr 2009 einen Indexwert von 66 % (vom Zielerreichungsgrad = 100%) mit
einer deutlichen Trendentwicklung weg vom Zielwert. 2011 ist der gemessene Indikatorwert nochmals
gesunken (auf 56 %), wahrend 2012 ein leichter Anstieg auf 61 % zu verzeichnen ist. (BfN:
Artenschutzreport 2015, naheres siehe auch: AKKERMANN et al., 2013). Die Berichtsjahre 2013 (59
%) und 2014 (57 %) weisen auf einen weiter andauernden Negativtrend bei den Indikatorarten der
Agrardkosysteme hin (BfN: Agrarreport 2017, Umweltbundesamt 2018: Umwelt und Landwirtschaft,
Zahlen des DDA).

Die pan-europaischen Auswertungen des EBCC (European Bird Census Council) auf Grundlage von
36 Vogelarten zeigen eine Rickgangstendenz bei 23 Arten fir den Zeitraum von 1980 bis 2012. Die
Situation der im Offenland britenden Vogelarten gibt auch nach den Auswertungen der aktuellen
bundesweiten Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (2015) Anlass zur Sorge. Neben der
Hoherstufung in eine der Gefahrdungskategorien von ehemals als ,Allerweltsarten® bezeichneten
Voégel (z.B. Wachtel, Gartenrotschwanz, Star, Rauch- und Mehilschwalbe, Goldammer), wird in der
Gefahrdungsanalyse der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands festgestellt, dass nahezu drei Viertel
der Arten (74 %) innerhalb der Gilde der Offenlandbewohner als ausgestorben oder gefahrdet gelten.
Zusammen mit den Arten der Vorwarnliste sind es 87 %. Die Bestandsrickgange vieler — noch
haufiger- Arten zeigen kurzfristig (die letzten 12 bis 25 Jahre betreffend) einen teils starken
Negativtrend (Naheres hierzu: GRUNEBERG et al.: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands, 5. Fassung,
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2015 in: Berichte zum Vogelschutz, H. Nr. 52, 2015, Hrsg.: Deutscher Rat f. Vogelschutz (DRV) u.
Naturschutzbund Deutschland (NABU).

3. Methodik / Bestandserfassung /Untersuchungsgebiet

3.1 Untersuchungsgebiet

Luonto GmbH
Der angestrebte Anlagenstandort der LuenteA GbR liegt in der Gemeinde Voltlage (Landkreis

Osnabriick) in der Gemarkung Hockel unweit der Kreisstralle 157 (Ankumer Damm), etwa 1,5 km
nordostlich der Ortschaft Voltlage. Die grof3raumliche Lage des Bauvorhabens geht aus Abb. 1 hervor.
Das Untersuchungsgebiet liegt in der Naturrdumlichen Region ,,Ems — Hunte — Geest und
Dimmerniederung”. Hierzu zahlt unter anderem die Landschaftseinheit ,Plantliinner Sandebene”.
Innerhalb dieser wiederum befindet sich die hier mafigebliche naturrdumliche Untereinheit Voltlager
Sand- und Moorgebiet, welche sich durch einen Wechsel aus héher gelegenen Moraneninseln und
Niederungen auszeichnet. Die ehemals vorkommenden Hochmoore sind heute grofdtenteils
entwassert und werden landwirtschaftlich genutzt. Die heute Uberwiegende Ackernutzung entstand
durch Umbruch aus den vormals haufigen Grinlandflachen. Das Gebiet ist waldarm. Die vorhandenen
Waldstliicke werden mehr oder weniger intensiv forstlich genutzt. Auf Sandanwehungen bzw.
Dulneninseln dominiert die Waldkiefer, auf nassen Senken wird diese oft von der Sandbirke, teilweise
von kleinen Schwarzerlenbestidnden abgeldst. Ansonsten existieren noch kleinflachige Reste des
Stieleichen-Birkenwaldes. Daneben finden sich noch einige Heckenstrukturen, Hof- und Feldgehdlze,
strallenbegleitend (auch am Hoérsten) Baumreihen, Einzelgeblische sowie kleine Abschnitte, welche
als Wallhecken ausgepragt sind. Vielfach sind in jliingerer Zeit an Grabenkanten Weidengebiische
gezielt gefordert oder aber unabsichtlich (aufgrund fehlender Béschungsmahd) durch nat. Sukzession
entstanden. Auffallend verbreitet im Bereich des Bauvorhabens sind halbnaturliche Sdume aus
Hochstauden und Gras - Krautsdume an Grabenbdschungen und Gehélzrandern. Die Gewasser
innerhalb des eigentlichen UG bestehen aus Entwéasserungsgraben, die teils nur temporar Wasser
fuhren und Strallengraben. Weiter 6stlich bzw. sudlich entwassern die Voltlager Aa bzw. die Weser
Aa das Gebiet. AuRBerhalb des noch dorfartig strukturierten Ortskernes von Voltlage ist nur eine
vereinzelte Besiedlung bzw. Bebauung (Einzelgehdfte, landw. Produktionsanlagen, neuere
Einzelwohnhduser) anzutreffen. Bodenkundlich betrachtet sind im hdéheren Bereich der
Talsandniederung Podsole aus alteren Flugsanden Uber Talsanden und in den flachen Talern und
Senken Gleye aus Talsanden vorzufinden. Als konkreter Bodentyp nach der BK50 ist fir den
Baustandort ein mittlerer Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol mit einem mittleren
Grundwasserhochstand von 11 dm unter GOF angegeben. Die Ertragsfahigkeit der Béden ist hier mit
mittel bis gering zu bewerten und die bodenkundliche Feuchtestufe entspricht einem frischen
Bodenwasserhaushalt, was bei hohen Niederschlagen im Friihjahr lokal zu Vernassungssituationen
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fuhren kann. Der Baustandort selbst (siehe Anlagen 1 und 2 und Photos) war zum Zeitpunkt der
artenschutzrechtlichen Untersuchung mit Mais bestellt, benachbart schloss sich westlich durch einen
Altgrasstreifen getrennt - eine griinlandartige mit Ackergras eingesate Flache mesophiler Auspragung
an. Im Osten wird die (erweiterte) Eingriffsflache von der Stralle Ankumer Damm begrenzt. Die
benachbarten landw. genutzten Flachen, die teils durch Gehdlzreihen voneinander abgegrenzt sind
und durch die StralRe ,Hoérsten“ von der Eingriffsflache getrennt werden, dienten einerseits dem
Getreideanbau, andererseits der Futtergewinnung und direkt an einem landw. Betrieb gelegen, als
Weideflache in Gestalt von Grinland (s. Anlage 2). Der untersuchte Bereich (Revierkartierung, s. Anl.
1) schloss neben der erweiterten Eingriffsflache (8 ha), die direkt angrenzenden Acker- und
Grunlandflachen, Grabenstrukturen, Gehdlzreihen bzw. Hecken entlang der Strale ,Hérsten” und -
soweit von der Stral’e aus einsehbar - Teile eines Hofgrundstlickes ein. In Richtung Osten reichte
das Kartiergebiet Uber die KreisstralRe Ankumer Damm hinaus bis zum Rand eines Waldstlckes
einschlieBlich einer dort vorgelagerten Aufforstungsflache. Eine genaue Beschreibung der im
Eingriffsbereich vorzufindenden Biotoptypen ist einem zu erstellenden landschaftspflegerischen
Begleitplan vorbehalten. Der beschriebene Kartierbereich wurde mit der Naturschutzbehérde des
Landkreises Osnabriick im Vorfeld abgestimmt. Die detaillierte Planung des Anlagenkomplexes selbst
ist dem Bauantrag zu entnehmen. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geht aus der

Ergebniskarte der Revierkartierung (s. Anlage 1) hervor.
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3.2 Methodik / Bestandserfassung der Avifauna/Datengrundlagen

Die in Abstimmung mit dem Landkreis Osnabriick zu untersuchende Artengruppe setzt sich aus den
im UG vorkommenden Brutvdogeln und etwaigen Nahrungsgasten (Rastvdgel) zusammen. In
Anlehnung an die gesetzlichen Vorgaben und einem BVerwG - Urteil aus 2008 (A 44 Hess.-Lichtenau)
werden alle gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die im Einflussbereich des Vorhabens
vorkommen, artenschutzrechtlich betrachtet. Dies schlieRt auch haufige, ungefdhrdete und
unempfindliche Arten, die als Artengruppe zusammenfassend abgehandelt werden kénnen, ein.
Besonderes Augenmerk wird jedoch auf die gefahrdeten sowie streng geschitzten Arten und solchen
mit speziellen Habitatanspriichen gelegt. In Niedersachsen ist ein Verzeichnis ausgewahlter Arten
und ihrer Lebensraumanspriiche verdéffentlicht worden (Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen NLWKN, Brutvogel, 2010, Gastvogel, 2011), welches neben weiterer Literatur als

Leitlinie dienen kann.
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Die Avifauna wurde in 6 Kartiergangen mittels der Revierkartierungsmethode nach Sicht und Gesang
registriert. Die Standorte der Vogelbeobachtungen wurden handschriftich in eine Tageskarte
eingetragen, um anschlielend nach artspezifischer Auswertung die in der Anlage 1 dargestellte
Revierkarte ableiten zu kénnen. Die Kartierung fand in der Regel kurz vor bis 3 Stunden nach
Sonnenaufgang in der Hauptbrutzeit statt. Eine Abendkartierung wurde eingeschoben, um den
Aktionsraum der im Gebiet vorkommenden Wachtel eingrenzen zu kénnen. Der Kartier - Zeitraum
erstreckte sich vom 27.03.18 bis zum 17.07.2018. Die Kartierroute wurde bei jeder Begehung etwas
variiert, um den unterschiedlichen Aktivitdtsmustern der Arten zu entsprechen. Zwischen den
Kartiergangen sollten mdglichst mindestens 7 bis 14 Tage liegen.

Bei der Revierkartierung wird auf der zu untersuchenden Flache durch mehrmalige Begehung die
raumliche Verteilung und Anzahl der Brutreviere der Avifauna ermittelt (DOG, 1995). Nach den
Vorgaben der Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK ET AL., 2005)
werden aus den Tageskarten sog. Papierreviere abgegrenzt und eine Revierkarte (hier auch als
Ergebniskarte bezeichnet) generiert, wobei nach Brutzeitfeststellung, Brutverdacht und Brutnachweis
differenziert wird und zugleich die artspezifischen, zeitlichen Auswertungsgrenzen der
Methodenstandards Beachtung finden.

Die Revierbildung ist ein Indikator fir das vortibergehende oder standorttreue Vorkommen einer Art
sowie fUr die grundsatzliche Eignung eines Lebensraumes, aber noch kein Hinweis auf eine
erfolgreiche Reproduktion. Diese ist erst nach Paarfindung, Balz, Nistplatzwahl, Kopulation,
erfolgreicher Brut und Jungenaufzucht (Nestlingszeit plus Fliggewerden) gegeben.
Revieranzeigende Merkmale sind der Gesang der Mannchen, Territorialkdmpfe, Nestbau und
Ablenkmandéver bei Stérungen. Meist sind mindestens zwei Registrierungen im Bereich eines
geeigneten Habitats erforderlich, um ein Revier abgrenzen zu kénnen. Ausreichend ist aber auch ein
eindeutiger Brutnachweis (Futternde oder futtertragende Altvogel, Jungvogel vorhanden, Kotballen
tragende Altvogel etc.). Das Auftreten von Nahrungsgasten und Durchziglern wird ebenfalls
registriert, spielt aber fur die weitere Prifung nur dann eine Rolle, wenn dem Gebiet als solches eine
lokale bis regional herausragende Bedeutung als Rastgebiet attestiert wird oder wenn im UG
funktionell wichtige Landschaftsstrukturen fiir Gastvogel vorhanden sind. Dieses ist, bezogen auf das
Untersuchungsgebiet, den Umweltkarten Niedersachsens folgend (NLWKN, Internet) nicht der Fall.
Allerdings Ubt das Gebiet eine gewisse Anziehungskraft auf rastende Vogel aus, was sich in der
Anwesenheit einiger Arten ausdrickte (siehe Auswertung). Fir das weitere Umfeld (Teilgebiete
3512.2/1 und 3512.2/6), d.h. fiir ein Gebiet ca. 1 km nordlich der Eingriffsflache liegen hingegen
altere, aus 1998 stammende Daten des NLWKN vor. Diesen zufolge wird dem Gebiet eine regionale
Bedeutung als Brutvogelgebiet attestiert. Zu dieser Bewertung beigetragen haben v. a. Brutpaare
des Kiebitz, Gr. Brachvogel und der Feldlerche. Daher war auf etwaige Vorkommen dieser Arten

besonders zu achten.
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Die inzwischen in die Beurteilungspraxis eingeflhrte Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands
(RLW, 1. Fass., 2012) ist im Fall des Auftretens derjenigen Arten mit Brutvogelstatus anzuwenden,
fur die zusatzlich eine Gefahrdungseinstufung bezlglich des Zeitraumes aul3erhalb der Brutzeit
vorliegt sowie flir Gastvdgel — dann bezogen auf das ganze Jahr (z.B. Berghanfling = kein regelm.
Brutvogel in Deutschland). Zur Unterscheidung von Brut- und Rastvogelstatus sind die
Wertungsgrenzen im Methodenhandbuch zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (s.o0.)
heranzuziehen. Wenn keine Zuordnung erfolgen kann, ist aus Vorsorgegrinden die hohere
Gefahrdungseinstufung (RL-Brutvogel/RLW) maRgeblich. Dies kann bei rastenden Wiesenvogeln,
wie dem Kiebitz von Bedeutung sein (Hlppop et al. und nat. Gremium Rote Liste Vogel, 2013).

Jagenden Greifvogeln wird nur dann ein Revier zugeordnet, wenn eine offensichtliche Bindung zu
einem potentiell geeigneten Brutstandort innerhalb des betrachteten Gebietes besteht (mehrmalige
Sichtung) bzw. ein besetzter Horst gefunden wird. Hinweise auf Niststandorte ergeben sich aufgrund
regelmafRiger Anflige bestimmter Habitatstrukturen (Waldrander, Gehdlzgruppen) oder durch
sonstige auffallige Verhaltensweisen (Reviermarkierung durch aggressive Warnrufe usw.). Dies traf

in diesem Fall auf die Arten Mausebussard und Sperber zu (jew. 1 Revierzentrum).

4. Ergebnisse der Bestandserfassung

Tabelle 1 zeigt das Ergebnis der Bestandserfassung. Die ungefdhren Revierzentren und
nachgewiesenen Brut-, Gastvogel- und Koloniestandorte gehen aus der Ergebniskarte (Anlage 1)
hervor. Bezlglich der Lage der Revierzentren und gesicherten Brutstandorte kénnen folgende
Aussagen getroffen werden:

Im Bereich der Hofstelle Hoérsten 4 (Stall- und Wirtschaftsgebaude, Lagerflachen) sowie des
dazugehoérenden Hofraumes treten die Koloniebriiter Haussperling, Rauchschwalbe sowie Dohlen in
geringen, hier nicht naher bezifferbaren Populationsgréfien auf. Gegenlber der genannten Hofstelle
entlang einer Baum — Wallhecke befinden sich einige Reviere typischer Gehdlzbriter. Hinzu treten
die vorgefundenen Offenlandarten (Feldvogel der halboffenen Kulturlandschaft bzw. typische
»Ackerarten®), wie Kiebitz, Feldlerche, Schwarzkehlchen (auch Art der Sdume und Wegraine sowie
der Hochstaudenfluren), Wachtel und Schafstelze, teils mit Brutnachweisen oder zumindest
Brutverdacht. Insgesamt waren mit Ausnahme reiner Waldarten und der ausschlieRlich an Gewasser
gebundenen Vogel alle erwartbaren Vogelgilden vertreten.

Innerhalb der (erweiterten) Eingriffsflache, die Teil des (bau- und/oder betriebsbedingten) Wirkraumes
der geplanten Anlage darstellt, wurden u.a. die planungsrelevanten Arten Kiebitz (1-2 Brutpaare, 1
Brutverdacht), Feldlerche (2 Brutpaare/Brutverdacht) und die Wachtel (1 Rufer) festgestellt. Im
Bereich der geplanten Zufahrt (Wegrain) britete das Schwarzkehlchen. Dartiber hinaus wurde ein

Brutvorkommen der Schafstelze am Rand des Maisfeldes und somit auf der Eingriffsflache
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nachgewiesen. Auch die umliegenden landw. Flachen waren von Feldvogelarten besiedelt (s.a.
Anlage 1 und nachfolg. Tabelle). Die innerhalb der erweiterten Eingriffsflache (Bereich mit der gréiten
Einwirkung auf die oértliche Avifauna) ermittelten Revierzentren und Brutstandorte waren demnach
von dem Vorhaben direkt betroffen (siehe vertiefte Priifung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte
in Kap. 5). Darlber hinaus ist das Untersuchungsgebiet offensichtlich flr das ortliche Rastgeschehen
von Bedeutung (siehe Gastvogelzahlen in der nachfolg. Tabelle 1). Bemerkenswert ist in diesem
Zusammenhang das (einmalige) Auftreten einer mannlichen Kornweihe auf dem Durchzug sowie
eines Trupps Wachholder- und Rotdrosseln (letztere wurden an zwei Terminen beobachtet).

Die insgesamt festgestellte Artenzahl (38) kann angesichts der relativ intensiven Nutzung als hoch
bezeichnet werden, ebenso bemerkenswert ist die hohe Revierdichte. Abgesehen von den

Koloniebrutern gelangen innerhalb des untersuchten Raumes 10 Brutnachweise.

Tab. 1: Artenspektrum der Brutvogel und ggf. Nahrungsgaste im UG

Abkiirzungen: BZF: Brutzeitfeststellung, BV: Brutverdacht, BN: Brutnachweis
»X“ bedeutet BV/BN ,,zutreffend”, (): eingeschrankt zutreffend

Art Nahrungsgast/Jagdhabitat/ BZF BV | BN Anz. Reviere
Rast/Durchziigler

Buchfink 11 X - 7
Griinfink X (1) - - - -
Zilpzalp 11 X - 7
Blaumeise 4 X 1 2
Kohlmeise 6 X - 2
Rotkehlchen 5 X - 2
Zaunkonig 2 X - 1
Wachholderdrossel X (~15) - - - -
Rotdrossel X (6-7) - = = -
Amsel 5 X - 2
Singdrossel 4 X - 2
Ringeltaube teils ~10-15 X - 5
Rabenkrdhe 2-5 X - 2
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Dohle

Dorngrasmiicke

Gartengrasmiicke

Star

Rauchschwalbe

Teils

X (~30)

10-15

1 Kolonie + 1
Einzelnest

1 Kolonie

Gr. Brachvogel

Goldammer

Wiesenschafstelze

Wachtel

X (2)

8 +juv.

Schwarzkehichen

Sperber

Eichelhdher
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Art Nahrungsgast/Jagdhabitat/ BZF BV | BN Anz. Reviere

Rast/Durchzigler

Zusammenfassung des erfassten Vogelbestandes
Summe Arten: 38

Summe Reviere: ~ 61 zzgl. 3 Kolonien

Summe Brutnachweise: 10 zzgl. 3 Brut - Kolonien

Summe Gastvogelarten 9 sowie 3 unklar bzw. nicht regelm. Teilnutzung des UG als
Gastvogellebensraum

Die europaischen Vogelarten haben generell den Mindest-Schutzstatus ,besonders geschitzt®. In
Tabelle 2 werden im Folgenden nur die Arten mit Revierstatus bzw. Brutnachweis sowie ggf.
bedeutende Gastvogelarten aufgeflihrt. Die Einschatzung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit

einzelner Arten, ggf. Artengruppen, erfolgt in Kap. 5. anhand der rechtlichen Sachverhalte.

Tab. 2: Ubersicht: Gefihrdung und Schutzstatus der Brut- und Rastvogelarten. Brutvégel nur mit Status

Brutverdacht, Brutnachweis und/oder Revier im Untersuchungsraum. Rastvogel nur bei mehrmaliger Beobachtung

u. UG mit offensichtlich besonderer Bedeutung als Rasthabitat (dieses ist hier der Fall)

Artname deutsch Artname wiss. VS-RL | BArt RLB | RLNI | RLW EG- | Anmerkungen
Schvo Vo
C
C D | 338/9
7
Buchfink Fringilla coelebs - § = S . -
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - § - - - -
Zilpzalp Phylloscopus collybita - § = S . -
Blaumeise Parus caeruleus - § - - - -
Star Sturnus vulgaris - 8 3 3 - - starker Riickgang
Dohle Coloeus monedula - § - - - - Bestandsabnahme
kurzfristiger Trend
Bachstelze Motacilla alba = § - - - -
Wiesenschafstelze Motacilla flava - § - - - - Leichte Zunahme
Kohlmeise Parus major - § = s = -
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Zaunkonig Troglodytes troglodytes - § - - - -

Wachholderdrossel Turdus pilaris § - - - -

Singdrossel Turdus philomelos - § - - - -

Dorngrasmiicke Sylvia communis - § - - - -

Ringeltaube Columba palumbus - § - - - -

Rotkehlchen Erithacus rubicola - § - - - -

Rauchschwalbe Hirundo rustica - § 3 3 - - starker Riickgang

GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 2 Abnahme in Nds.und
bundesweit;
prioritaire  Art f.
SchutzmaBnahmen

“ phesianus coliens ------ o s
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Artname deutsch Artname wiss. VS-RL | BArt RLB | RLNI | RLW EG- | Anmerkungen
Schvo Vo
¢ B D 1338/9
7

starke Bestands-
schwankungen

Braunkehlchen Saxicola rubetra - § 2 2 Y - Bundes- u.
landesweit starke
Abnahme

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola - 8 - - = = Leichte  Zunahme,
hohe
Verantwortlichkeit
Niedersachsens f.
den Erhalt der
Population in D

Kornweihe Circus cyaneus Anh. 1 8§ 1 1 2 X In Nds. starke
Abnahme als Brutv.:

7 Paare (Bestand
2014); hohe
Verantwortlichkeit
Niedersachsens

Sperber Accipiter nisus - §§ - - - X
Mausebussard Buteo buteo - §§ - - - X
Eichelhdher Garrulus glandarius - § - - - -

Erlduterungen: Rote Liste Brutvogel Deutschland 2015, 5. Fass. (Griineberg, C. et al., 2015) RLB; Rote Liste Niedersachsen
(Kriiger u. Nipkow, 2015) RL NI; Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands RLW (Hiippop et al., 1. Fass. 2012)

Kategorien: 0 Bestand erloschen
1 Vom Aussterben /Erléschen bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
V: Vorwarnliste
nb: nicht bewertet
R: Extrem selten
VS-RL: Art des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (RL 79/409/EWG); Neufassung durch RL 2009/147

BArtSchVO (Bundesartenschutzverordnung 2005): § besonders geschiitzte Art, §§ streng geschiitzte Art

EG-VO 338/97: Verordnung der EG iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels vom 9. Dez. 1996; Erginzung durch VO 407/2009

Im hier untersuchten Bereich sind 11 Vogelarten mit Gefahrdungs- oder/und Vorwarnliste-Status

vertreten, wobei bezogen auf Niedersachsen Rauchschwalbe, Star, Feldlerche sowie der Kiebitz in
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die Kategorie ,gefahrdet®, der Grol3e Brachvogel und die Kornweihe als ,stark gefahrdet® einzustufen
sind. Unter die europ. Vogelschutzrichtlinie (Anh. 1) fallt die Kornweihe, die hier allerdings als
Gastvogel auftrat. ,Streng geschiitzt® im Sinne der bundesweit geltenden Artenschutz-VO ist der

Kiebitz sowie die nachgewiesenen Greifvogel.

5. Artenschutzrechtliche Bewertung / Auswirkungsprognose/

artspezifische VermeidungsmaRnahmen/ fachliche Empfehlungen

Entscheidend fiir das weitere Vorgehen bei der artenschutzrechtlichen Prifung ist eine Abschichtung
der erfassten Arten hinsichtlich der Prifungsrelevanz. Grundsatzlich sind die Europaischen
Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie von prioritarer Bedeutung.

Von diesen Arten sind indes nur jene relevant, deren Vorkommen im jeweiligen Naturraum
nachgewiesen oder wahrscheinlich ist. Als Grundlage fir die Einschatzung, ob eine Art im Naturraum
vorkommt, wurden im Wesentlichen folgende Publikationen und Quellen herangezogen:

- Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschutzten Arten —

Schutz, Gefahrdung, Lebensraume, Bestand, Verbreitung (THEUNERT, R., 2008 a, b)

- die Vollzugshinweise zum Schutz von Arten und Lebensraumtypen, Niedersachsische
Strategie zum Arten und Biotopschutz (NLWKN (Hrsg.) 2010a, b, c), fir Fledermause
Stand Juli 2010.

- Atlas der Brutvogel Niedersachsens und des Landes Bremen 2005 - 2008 (KRUGER et al.,
2014, Naturschutz u. Landschaftspflege in Niedersachsen, H. 48)

- Gdf. bereits veroéffentlichte Erfassungen und Informationen der Naturschutzbehérden
Grundsatzlich sind nach §44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei der artenschutzrechtlichen Prifung
alle europaischen Vogelarten, die im Plangebiet vorkommen zu beriicksichtigen.

Da dies in groReren Plangebieten sehr viele Arten sein kénnen, wird zur Reduzierung des Aufwandes

vorgeschlagen, nur die gefahrdeten oder sehr seltenen Arten, die streng geschiitzten sowie die Arten

mit speziellen Habitatanspriichen auf Artniveau zu behandeln. Nicht gefahrdete Arten ohne

besondere Habitatanspriiche kdnnen in Artengruppen bzw. in 6kologische Gilden (s. Tab. 3)

zusammenfassend betrachtet werden (LBSV — SH, 2009).

Es werden grundsatzlich betrachtet (sofern im UG nachgewiesen und eine Betroffenheit gegeben ist):
e die Arten der Kategorien (0)1-3 sowie R der Roten Liste der in Niedersachsen und Bremen

gefahrdeten Brutvogel (Stand: 2015),

e die Arten der Kategorien (0)1-3 sowie R der Roten Liste der in Deutschland geféhrdeten

Brutvdgel (Stand: 2009)

o die Arten mit Status ,streng geschitzt* nach BArtSchVO
o aufgrund von Bestandsrickgangen, die sich auf lokale Populationen auswirken konnen,

werden auch Arten der Vorwarnlisten (Kategorie: V) in die Prifung einbezogen

18
Fachbeitrag Artenschutz BV LuenteA-GbR, Voltlage 2018


SchroerS
Durchstreichen

SchroerS
Durchstreichen


ella r_1dwi rtschaftskammer
INiedersachsen

o die Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie und des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Sonstige Arten mit besonderen Anspriichen an ihre Fortpflanzungs- und Ruhestéatten, fiir die
das Ausweichen in neue Flachen nach Lebensraumverlust oft problematisch ist. Hierzu
gehoren z.B. alle Koloniebriter unabhangig von ihrem Gefahrdungsstatus (allerdings nur bei
Brutverdacht und Brutnachweisen).

e Sonstige ungefahrdete und eurydke Arten mit Revierstatus (= ,Revierinhaber®), Brutverdacht
oder Brutnachweisen im Gebiet (in Artengruppen bzw. Gilden zusammengefasst)

e Gast- bzw. Rastvogelarten, die mehrmals nachgewiesen wurden

e Gast- und Rastvogel flr die das untersuchte Gebiet offensichtlich oder gemaly externer

Datenquellen eine besondere Bedeutung als Rastgebiet/Ruhestatte/Nahrungshabitat hat

Im Allgemeinen sind bei Stallbau- oder sonstigen Bauvorhaben im landw. Sektor

folgende Wirkfaktoren artenschutzrechtlich relevant:

¢ Flacheninanspruchnahme (Baustandort, Zufahrtswege, Rangierflachen etc.)

¢ Beseitigung von Habitatelementen (wie z.B. Gehdlze, oberirdische Gewasser, aber auch
Abriss/Umbau alter Wirtschaftsgebaude)

e Zunahme von Fahrzeugbewegungen, Anwesenheit von Menschen und Nutztieren im
AuRenbereich der Anlage (relevant bei stérungsempfindlichen Arten)

e Bau- und Betriebsbedingte Gerduschimmissionen (Larm)

¢ Lichtimmissionen (anlagebedingt)

¢ Indirekte /direkte Einwirkung von Schadstoffimmissionen (in erster Linie Stickstoff)

e Optische Einwirkungen (Vergramung durch visuelle Effekte, Scheuchwirkung)

e Barrierewirkung der/des geplanten Gebaudes, Zerschneidungswirkung

Einschatzung der Eingriffsintensitat des Bauvorhabens und der artenschutzrechtlichen

Betroffenheit der vorgefundenen Avifauna

Das Bauvorhaben wird eine intensiv bewirtschaftete, derzeit mit Mais bestellte Flache beanspruchen.
Der bislang vorgesehene Versiegelungsumfang betragt 1,8 bis 2,5 ha, wobei das gesamte Flurstiick
auf dem der Eingriff geplant ist, 8 ha umfasst. Eine Zufahrtsmdglichkeit aus Richtung der Stralle
,Horsten“ muss zudem neu angelegt werden. Eingriffe in bestehende Gehdlzstrukturen sind dort nicht
ausgeschlossen (Heckenstrukturen, Weidengeblisch). Hierbei wird auch ein stralienbegleitender
Graben Uberquert. Sonstige Gewasser, gefahrdete und/oder rechtlich geschutzte Biotoptypen und
Waldflachen sind von dem Bauvorhaben nicht betroffen. Die Eingriffstiefe in Natur und Landschaft
wird insgesamt als mittel bewertet. Im Bereich der Hofstelle Horsten 4 kommt es zu keinen
Veranderungen, so dass die Koloniebriter/Gebaudebriter bzw. deren Nistplatze unbehelligt bleiben.

Eine anlagenbedingte signifikante Zunahme der Licht und Gerauschimmissionen und der
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Verkehrsbewegungen sind zu erwarten. Dies gilt fir den Strallenabschnitt zwischen Ankumer Damm
und der Stralten Hoérsten bzw. bis zu der geplanten Zufahrt sowie flir den bislang unbebauten Acker
selbst. Da die Eingriffsflache bislang keine stérenden Hindernisse aufweist, ist von einer gewissen
Barriere- und Zerschneidungswirkung durch den Anlagenkomplex auszugehen. Der Baustandort stellt
zumindest in Teilen fur die Arten Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Schafstelze - im geplanten
Zufahrtsbereich fir das Schwarzkehlchen — eine potentielle bzw. eine nachgewiesene Brut- und
Ruhestatte sowie eine Nahrungsflache dar. Dies erklart sich dadurch, dass das fragliche Maisfeld von
einer Saumstruktur umgeben ist und sich daran anschlieend eine teils lickige, teils extensivere
Ackergraskulturflache befand. Zudem ist das Gebiet (bis auf den Stralenverkehr auf dem Ankumer
Damm) relativ storungsarm. Kiebitze, Feldlerchen und Schafstelzen briten in neuerer Zeit u.a. aus
Grinden des Flachenmangels vermehrt in Bereichen mit unterschiedlichen landwirtschaftlichen
Nutzungsstrukturen, auch dann, wenn diese intensiv bewirtschaftet werden und bei weitem nicht die
optimalen Bruthabitate darstellen. Der Raum Voltlage ist innerhalb des Landkreises Osnabrtick einer
der traditionellen Besiedlungsschwerpunkte der typ. Feld- bzw. Offenlandarten bzw. Wiesenlimikolen
- wenn auch in geringen Dichten — was aus Daten anderer Erfassungen (z.B. Windpark Hdckel,
eigene Erhebungen) hervorgeht. Aufgrund der artspezifischen Aktionsraume, Fluchtdistanzen bzw.
Stérungsempfindlichkeiten der 0.g. Arten, ist von einem Verlust von Revierzentren, Brutstatten oder
einem allg. funktionellen Flachenverlust auszugehen. Wie sich dies in Bezug auf die einzelnen Arten
zahlenmaRig ausdriickt, ist in Tabelle 3 (vertiefte Prifung der artenschutzrechtl. Verbotstatbestande)
zusammengefasst. Die Brutvdgel einer lang gestreckten Gehdlzreihe entlang der Stralie Horsten
erleiden dagegen keine Beeintrachtigung hinsichtlich der Nahrungshabitatflache und ihrer
Nistmoglichkeiten.

Es bleibt zunachst festzuhalten, dass sowohl die bau- und betriebsbedingte Totung von
Vogelindividuen als auch die Zerstérung von Niststatten und Stérungseffekte v. Ruhestatten, nicht
mit ausreichender Sicherheit flr die Arten Kiebitz, Feldlerche, Wachtel, Schafstelze - im
geplanten Zufahrtsbereich fir das Schwarzkehlchen - ausgeschlossen werden kénnen. Auch flr
Gastvogel ist das direkte Baufeld und die weitrdumigere Umgebung von Bedeutung (s.
Ergebnisdarstellung), was das Auftreten einiger Gasvogelarten (darunter Kornweihe und Gr.
Brachvogel) zeigt. Von daher kann die BaumalRhahme insgesamt zu einem Verdrangungseffekt
fuhren. Im Ergebnis sind MaBnahmen (s. Tab. 3), die auf die Vermeidung der individuellen
Toétung bzw. auf die Vermeidung der Zerstdorung von potentiellen Niststiatten im Bereich des
Baufeldes und der geplanten Zufahrt sowie CEF-MaBnahmen zu formulieren.

Diesen Einschatzungen folgend, wird in Tabelle 3 eine vertiefende Betrachtung der
Verbotstatbestande des BNatSchG differenziert nach betroffenen Arten/Artengruppen und deren
artenschutzrechtliche Relevanz gem. § 44 BNatSchG (1) Nr. 1-3) durchgefihrt:

20
Fachbeitrag Artenschutz BV LuenteA-GbR; Voltlage 2018


SchroerS
Durchstreichen

SchroerS
Durchstreichen


Tab. 3: Vertiefende Priifung

ella r_1dwi rtschaftskammer
INiedersachsen

(,,planungsrelevant®)

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)
Feldlerche

(Alauda arvensis)
Sperber

(Accipiter nisus)
Haussperling
(Passer domesticus)
Kiebitz

(Vanellus vanellus)
Mé&usebussard
(Buteo buteo)
Rauchschwalbe
(Hirundo rustica)
Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)
Wachtel

(Coturnix coturnix)
Goldammer
(Emberiza citrinella)
Wiesenschafstelze

(Motacilla flava)

Art | Priifung Verbotstatbestinde
Fett hervorgehoben: Von dem Eingriff potentiell betroffene Arten
(MaBRnahmenbedarf gegeben)

Brutvogel Verbreitung im Untersuchungsraum und Bewertung der

Schadigung oder Stérung nach § 44 BNatSchG:

Das nachgewiesene Brutpaar des Braunkehlchens auf einer Aufforstungsflache
ostlich der StraBe Ankumer Damm wird von dem Bauvorhaben betriebs- und
baubedingt nicht beeintrachtigt. Als Art der Brachflachen und Grinlandgebiete mit
Uberstandiger Vegetation, welche es als Ansitzwarte ebenso wie einzelnstehende
Geholze bendtigt, wird das Braunkehichen auch kiinftig solche Strukturen im Gebiet
vorfinden, d.h. Fortpflanzungsstatten und Nahrungshabitate bleiben erhalten. Der
Abstand zur Eingriffsflache erscheint ausreichen, um eine beeintrdchtigende
Stérung der Art ausschlieBen zu kénnen. Der Fortbestand der Art hangt vielmehr
wesentlich von der Bewirtschaftung der umliegenden Flachen ab (spate
Mahdtermine, Verbleib von Hochstaudenfluren, Rainen). Der Raumbedarf betragt
nach FLADE (1994) 0,5 bis unter 3 ha, die Fluchtdistanz ist gering (20 — 40 m), die
Effektdistanz in Bezug auf die Wirkung von Strallen (GARNIEL et al., 2010) betrégt
200 m, woraus sich eine mittlere Empfindlichkeit und ein baubedingtes Wirkband
(nach BOSCH U. PARTNER, 2014) von 100 Metern ergibt (bezogen auf Deichbau).
Daraus kann abgeleitet werden, dass in Anbetracht der Lage des gepl. Eingriffes
und der Eingriffstiefe, ein fiir die Art bedrohender Flachenverlust initiiert durch das
BV nicht gegeben ist. Zudem liegt die begrenzende Strale Ankumer Damm
zwischen dem Revier und der Eingriffsflache.

§ 44 (1) Satz 1BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Stérung):

Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Sperber und Mausebussard: Die vermuteten Horststandorte bzw. Revierzentren
der beiden Greifvdgel befanden sich im &uRersten Westen des UG auBerhalb der
Uberplanten Flache. Beide Arten besitzen einen groflen Aktionsraum und sind
hinsichtlich der Jagd auf Kleinsauger (bei Sperber auch Singvogel) einerseits auf
offene Fléchen, andererseits auf Randstrukturen (Waldrénder, Wegs&ume)
angewiesen. Auflerhalb des Waldes besetzt der Sperber auch schmale
Gehdlzstreifen, breite baumdurchsetzte Hecken, Gehdlzinseln, baumbestandene
Griinanlagen, Einzelbdume und Alleen. Die Nahrungsbiotope miissen (iber ein
ausreichendes Kleinvogelvorkommen und genligend Deckung verfiigen. Diese
Voraussetzungen zum Erhalt der Sperber-Population bleiben bestehen. Eine
Tétung von Sperbern durch den Betrieb der Anlage ist ausgeschlossen (die Jagd
findet auch in StraBenrdumen u. Stadten statt und die Art fliegt haufig nur kurze
Strecken in wendigen, schnellen Flugmandvern —,Uberraschungsjager”). Durch den
normalen langsamen Verkehr auf Hofstellen und vergleichbaren Anlagen werden
beide Arten nicht beeintrachtigt. Die Kollisionswahrscheinlichkeit in Bezug auf einen
ansteigenden Lieferverkehr an der geplanten Anlage wird im Verhéltnis zum
Totungsrisiko  (Bereich Ankumer Damm) nicht signifikant steigen. Die
Nahrungshabitate beider Arten werden durch das BV nur unwesentlich verkleinert.
Potentielle Niststatten bleiben unberiihrt (es werden keine pot. Nistbdume beseitigt).
Beide Arten jagen auch Uber Siedlungsstrukturen, solange diese sich mit offenen
Bereichen abwechseln, eine Barrierewirkung, wie sie etwa durch Windparks
gegeben sein kann, ist hier nicht zu beflirchten.

§ 44 (1) Satz 1BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)
Verbotstatbestand tritt nicht ein.
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§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Storung):

Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstoérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Essentielle Habitatelemente fiir die Goldammer sind Heckenstrukturen mit
angrenzenden offenen Flachen, Singwarten, niedrige Gehdlzvegetation, dichte
Gras-oder Krautvegetation, u. a. Acker-Griinlandkomplexe mit hohem
Grenzlinienanteil. Im UG sind diese Strukturen vorhanden. Die Art besetzt ein
Revier entlang der Strae Horsten unweit der geplanten Zufahrt. Nach aktuellem
Planungsstand wird das Revierzentrum von Bauarbeiten verschont. Die Art ist
gegeniiber landw. gepragten Betriebstatigkeiten unempfindlich — entscheidend fiir
den Erhalt der lok. Population ist die Bewirtschaftung (Insektennahrung) der
umliegenden Fldchen. Um Stérungen wahrend der Brutzeit dennoch
auszuschlieRen, ist eine Bauruhe (VermeidungsmaBnahme s.u.) einzuhalten.
Dies betrifft die Beseitigung von Gehdlzen und Bdschungsvegetation im Bereich der
gepl. Zufahrt entlang des dort verlaufenden Grabens.

§ 44 (1) Satz 1BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)
Verbotstatbestand tritt unter Beachtung der
VermeidungsmaRBnahme (1) nicht ein.

§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Stérung):

Verbotstatbestand tritt unter Beachtung der
VermeidungsmaBnahme (1) nicht ein.

§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verbotstatbestand tritt unter Beachtung der
VermeidungsmaBnahme (1) nicht ein.

Haussperling/Rauchschwalbe: Als Kulturfolge leben Rauchschwalben vor allem
im landl. Raum in Stallen, Scheunen und an alten Wohngebauden. In der offenen
Landschaft suchen sie in Gewdssernahe, auf Wiesen u. Weiden aber auch tber
Ackern nach Nahrung. Diese Strukturen bleiben weitestgehend erhalten. Die Art ist
bezlglich der normalen Bewirtschaftungsvorgange auf landw. Betrieben
unempfindlich. Somit liegt auch keine, artenschutzrechtl. relev. Stérung vor. Die
Rauchschwalbenpopulation (auf lokaler Ebene) wird nicht erheblich beeintrachtigt,
auch wenn ein Teil des anliegenden Ackers (iberbaut wird. Aus dkolog. Sicht ist der
Erhalt der Gebaudestrukturen fiir den Fortbestand der Population maRgeblich. Ein
Eingriff im Bereich der Niststatten ist nicht vorgesehen. Der Versiegelungsumfang
ist nicht geeignet das Nahrungsspektrum fiir die Rauchschwalbe nennenswert zu
verringern. Es ist daher davon auszugehen, dass die gegenwartige
Populationsstarke erhalten bleibt.

Der Haussperling besiedelt strukturreiche Siedlungsbereiche, insbesondere im
landl. Raum in Verbindung mit geeigneten Nahrungshabitaten (reich gegliederte
Offenlandschaften mit Hecken, Feldgehdlzen). Er geht jedoch zur Baumbrut Gber,
wenn die entsprechenden Gebaudenischen fehlen. Die Art profitiert von der
Viehhaltung und hat dann ein hohes Vermehrungspotential. Die Kolonie, wie sie im
vorl. Fall vorgefunden wurde, ist eher von geringem Umfang. Eine
Vergesellschaftung mit dem Feldsperling kann stattfinden. Letztere Art konnte hier
nicht erfasst werden. Die fiir den Haussperling geeigneten Brutplatze an den
vorhandenen Gebauden und Stallungen bleiben erhalten. Somit wird sich der lokale
Bestand nicht verringern. Gegeniiber Stérungen, wie sie sich durch landw.
Tatigkeiten und Transportverkehr ergeben, ist die Art unempfindlich. Der Bruterfolg
aller hier vorgef. Koloniebriiter von der Verfligharkeit v. Nahrung auRerhalb der
Stélle ab. Diese wird sich nicht erheblich verringern.

§ 44 (1) Satz 1BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Stérung):

Verbotstatbestand tritt nicht ein.
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§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung, Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Schafstelze: Bei dieser Art wird es eventuell zu einer Verlagerung von einem Revier
[Brutpaar im Eingriffsbereich kommen. Es konnte 1 Revierzentrum mit Brutnachweis
festgestellt werden, welches innerhalb des Radius der Effektdistanz (100 m) liegt.
Im Rahmen von StraRenbauvorhaben gehen GARNIEL & MIERWALD (2007) von einer
Effektdistanz von 100 m (Effektdistanz = Reichweite in Bezug auf negative Einfliisse
aus, die merkliche Verhaltensénderungen wie Meidungsverhalten zur Folge haben.
Eventuell Aufgabe des Reviers. Ab dieser Reichweite wird von einer reduzierten
Lebensraumeignung ausgegangen) Die Fluchtdistanz der Schafstelze betragt zwar
unter 10 bis 30 m. lhr Aktionsraum kann in der Fitterungsphase aber 1 gkm
betragen (Nahrungsplatze bis 1 km v. Brutstandort entfernt). Sie ist nicht larm- aber
dennoch stérungsempfindlich. Von den nachfolg. vorgeschlagenen CEF-
MaBnahmen (Ausgleichsbedarf) im Zusammenhang mit der artenschutzrechtl.
Betroffenheit von Kiebitz, Feldlerche und Wachtel profitiert auch die Schafstelze
hinsichtlich einer Populationsstiitzung (Nahrungshabitat, Brutmdglichkeiten), so
dass das Eintreten der Verbotstatbestédnde verhindert wird.

Schwarzkehlchen: Ein Brutnachweis dieses Bodenbriters existiert fir den
geplanten Zufahrtsbereich am Grabensaum/Weidengebisch. Trotz tendenzieller
landesweiter Bestandszunahme wird die Art hier abgehandelt, da dem Land
Niedersachsen nach wie vor eine hohe Verantwortlichkeit fiir den Populationserhalt
zukommt. Im UG bendtigt die Art die teilweise noch vorhandenen strukturreichen
Saume entlang der Graben. Wichtige Bestandteile des Habitats sind auferdem
Einzelgehdlze und/ oder Hochstauden als Singwarten u. Ansitze fiir die Jagd auf
Insekten sowie extensive Grinlandareale, vertikale Strukturen wie hohe
Pflanzenstangel und Zaunpfahle. Ein Brutrevier ist 0,5 bis 2 ha groR (Effektdistanz
zu Stralen betragt 200 m, GARNIEL ET AL.), die Fluchtdistanz scheint geringer zu
sein. Durch das BV kann es bau-und betriebsbedingt zur Verlagerung des gen.
Revieres kommen; daher sind neben der einer Bauzeitenregelung (s.a.
Goldammer), CEF-MaBnahmen vorzuschlagen: Anlage von Brachestreifen an
Schlaggrenzen mit mind. 6 m Breite und 200 m L&nge (mehrjéhrig), Extensivierung
von Griinland mit einem Mindestumfang von 2 ha, oder das Belassen von
Altgrasstreifen an den Schlaggrenzen (ebenfalls 2 ha). Inmitten von Ackerflachen
waren Selbstbegriinungsbrache/Bllihstreifen (diese dann mit autochthonem
Saatgut angesat) frihestens ab 1.08. zu Mahen oder Grubbern.); alternierende
Mahd abschnittsweise; Erhaltung/Schaffung von Singwarten. Zudem wiirde die Art
von MaBnahmen profitieren, die im Zuge des Artenschutzes fiir Kiebitz, Feldlerche
und Wachtel stichpunktartig vorgeschlagen werden.

Feldlerche, Kiebitz, Wachtel: Bei diesen Arten kommt es zu Uberlagerungen
des Eingriffs mit eindeutig identifizierbaren Schwerpunktstandorten.

Folgender Umfang an Revieren / Brutstandorten sind von dem BV potentiell
bau- und betriebsbhedingt betroffen:

Kiebitz: 2 Standorte mit Brutverdacht/Brutnachweis

Feldlerche: 2 Standorte mit Brutverdacht/Brutnachweis

Wachtel: 1 Rufer/Revierzentrum

Nach den Kriterien fir den artspezif. Raumbedarf des BfN
(Fachinformationssystem FFH-VP-Info des BfN ,Raumbedarf u. Aktionsrdume von
Arten®, Stand 02.12.2016, Internetabruf 2018; Erlduterungen: siehe dort) ergeben
sich tolerierbare Flachenverluste (Orientierungswerte) von jeweils 800 gm fiir
Kiebitz und Feldlerche, 1600 gm fir die Wachtel. Die
Flacheninanspruchnahme durch direkte Versiegelung betragt jedoch mind.
1,5 ha und iibersteigt somit einen noch tolerablen Flachenverlust. Der Kiebitz
bendtigt Bruthabitate von 1-2ha/ Brutpaar, seine Fluchtdistanz gegenlber
Stérungen betragt 30 bis 100 m, die Effektdistanz zu StraRen 50 m, das Wirband
nach Bosch & Partner wird mit 100 m angegeben, ebenso wie bei der Feldlerche.
Nur deren Fluchtdistanz ist mit 20 m durchschnittlich geringer. Die Wachtel hat keine
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klaren Reviergrenzen, d.h. das Revier bzw. der Aktionsraum ist grofiraumig zu
betrachten. Er betragt nach Literaturabngaben 1 ha. Die Fluchtdistanz liegt bei 30
bis 50 m (FLADE, 1994). Unter Beachtung der Wertungsgrenzen nach SUDBECK ET
AL. 2005 ist ein Brutverdacht innerhalb der erweiterterten Eingriffsflache nicht
ausgeschlossen.Die Wachtel profitiert von der hohen Vegetation am Feldiibergang
zu der Ackergrasflache und dem Wechsel der Vegetationshdhen zwischen
Ackergras — Mais — grasrreicher Ackersaum. Die Kiebitz-Brutversuche fanden auf
der noch unbestellten bzw. Stoppelbrache des Maisfeldes statt, wahrend die
Feldlerchen im Verlauf der Kartierungen mehr auf die Ackergrasflur auswichen und
den aufwachsenden Mais mieden, aber zur Nahrungssuche nutzten. Daraus ergibt
sich ein diffuses Bild der Nutzung der Flache seitens dieser planungsrelevanten
Arten. Aus Vorsorgegriinden und Griinden des (beim Kiebitz strengen)
Artenschutzes und unter Erwégung der Gefahrdungssituation aller drei Arten kann
aus den 0.g. Angaben ein Flachenverlust und artenschutzwirksamer Flachenbedarf
(incl. Der MaRnahmen fiir Schwarzkehichen, Schafstelze) abgeleitet werden: 6 ha
Dies entsprache dem Mindest- Bedarf von 2 Brutpaaren des Kiebitz (3 ha), einem
Rufrevier der Wachtel (1 ha) und 2 Brutpaaren der Feldlerche (2 ha).

Sofern eine Flachenverfiigbarkeit im Umfang von 6 ha zur Durchfiihrung v.
CEF-MaRnahmen vorhanden ist und die erwiinschte Wirkung vor Baubeginn
erzielt werden kann, treten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht
ein. Wirksamkeitskontrolle auf den MaBnahmenfléchen und eine 6kologische
Baubegleitung (auch am Baustandort selbst) wird hierbei vorausgesetzt.
Eine Direkte Totung durch die Baufeldrdumung ist durch eine Bauruhe (s.u.
vermeidbar.

Bauruhezeiten und CEF-MaBnahmen (letztere als stichpunktartige Vorschlage)
werden unter der Tabelle aufgefiihrt.

§ 44 (1) Satz 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung

§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Stérung):

§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Verbotstatbestiande treten unter Beachtung
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen)
und einer bauzeitlichen VermeidungsmaRnahme nicht
ein.

Brutvogelgilden
(ungeféihrdete Brutvogelarten)
Arten der Siedlungen und
Grlinanlagen

Arten des Waldes

Arten des Offenlandes
Arten mit Bindung an
Gewasser

Arten der Hecken und
Gebusche

Arten des Grunlandes
Arten der Rohrichte

Die nicht oben aufgefiihrten (planungsrelevanten) Arten gehdren zu einer
der links stehenden Artengruppen bzw. Gilden. Hierzu zahlen die (noch)
mittelhdufigen bis héufigen, teils eurydken und ubiquitéren Arten, bzw.
solche, bei denen der momentane Erhaltungszustand flachendeckend
gunstig ist. (Weitere Kriterien zur Einstufung/Unterscheidung der Arten in
dieser Tabelle: Siehe erlauternder Text Kap. 5)

Habitate aus den Biotopgruppen Wald, Gewasser Rohrichte, originares Griinland
sind nicht, Hecken- und Gebiische, wenn der Zufahrtsbereich entsprechend
loklasiert wird, nur in sehr geringen Mal von dem Eingriff betroffen. Gebaude,
parkartige Strukturen und Siedlungsbiotope allgemein sind ebenfalls nicht von dem
Eingriff betroffen.

Der Grofteil der hier benannten (ungefahrdeten) Arten ist weitgehend an
anthropogene Storungen adaptiert und wird von dem Bauvorhaben direkt nicht
tangiert.

Sowohl Brutstandorte als auch Nahrungsangebot bleiben in ausreichendem Male
erhalten und damit die dkologische Funktionsfahigkeit der jew. Lebensstatten. Der
geplante Eingriff und der Betrieb des Anlagenkomplexes werden nach dem
aktuellen Planungsstand kein erhdhtes Totungsrisiko fir die nebenstehenden Arten
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darstellen. Die lokalen Populationen bleiben in ihrem Bestand erhalten. Im
unmittelbaren Eingriffsbereich (Baustandort = Ackerflache) befinden sich keine
Brutstandorte bzw. Revierzentren von Vertretern aus den nebenstehenden
Artengruppen. Dies gilt gerade auch fir die Baum- und Heckenbriiter, wie
Dorngrasmiicke oder Amsel, welche auch unmittelbar in stérungsintensiveren
Bereichen briiten kdnnen, solange keine Nahrungsverknappung vorherrscht und die
entsprechenden Niststdtten nicht unmittelbar baubedingt entfernt werden. Eine
Tétung von Einzelindividuen bzw. die Zerstérung v. Niststatten ist hier
ausgeschlossen, ebenso wie eine dauerhafte (betriebsbedingte) Beeintréchtigung.
Die Aufrechterhaltung der dkologischen Funktionen essentieller Habitatelemente
findet (berdies durch den flachenbezogenen Biotoptypenansatz  der
Eingriffsregelung Beriicksichtigung.  Am BV  selbst  ansetzende
Vermeidungsmalnahmen (hier Bauruhezeiten, s. u.) in Bezug auf die bereits
eingehend betrachteten Arten werden auch den haufigen u. ungeféhrdeten Arten
gerecht. Die betrifft das Offenland (Ackerflache) und den pot. Zufahrtsbereich
(Grassaum an Grabenkante und Weidengeblisch).

§ 44 (1) Satz 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung)
Verbotstatbestand tritt nicht ein

§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Stérunqg)
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Gastvogel

Greifvogel: Kornweihe

Watvdgel: Kiebitz, Gr.
Brachvogel

Sonstige:

Star

Erlenzeisig,
Wachholderdrossel,

Rotdrossel

Verbreitung im Untersuchungsraum: Kornweihe: Einzelnes
Individuum innerhalb der Eingriffsflache mit Aufenthalt als Nahrungsgast auf dem
Durchzug/ 2 Brachvdgel im nérdlichen UG nahrungssuchend/Kiebitz mit wenigen
Individuen, daflr an mehreren Begehungsterminen mit vorilbergehendem
Aufenthalt im Eingriffsgebiet und dariiber hinaus. Beim Kiebitz schwer zu trennen
von den standortreuen Individuen, die aber eindeutig langer vor Ort waren und
territoriales Warnverhalten aufzeigten. Die Drosselarten, Star und Erlenzeisige
nutzten die Freiflachen und den Hofraum mit Baumbestand zum voriibergehenden
Aufenthalt. Beim Star ist eine Revierbesetzung bzw. kolonieartige Ansiedlung im UG
nicht auszuschlieRen, war aber wahrend der Kartierungen nicht feststellbar. Eine
lokale Bedeutung des UG bzw. des GrolRraumes Voltlage fir rastende Arten ist aus
anderen Daten belegt (NLWKN, Windpark Hockel-Kartierungen).

Eine Beeintrachtigung der Gastvogelvorkommen durch das BV I&sst sich
nicht ganz ausschlie3en, wird jedoch bei Umsetzung der bereits fiir die
Brutvogel vorgeschlagen CEF-MaRnahmen gemindert bzw. vermieden,
da das Gebiet dadurch insgesamt attraktiver fiir Rastaufenthalte wird. Um
etwaige optische Stérwirkungen ausgehend von der Anlage
(Lichtreflexionen, Bewegungen im Umfeld der Gebaudeteile) fiir Rastvégel
zu reduzieren (damit diese sich auf den ggf. dann optimierten
Nachbarflachen niederlassen), ist eine moderate Gehdlzpflanzung am
Anlagenkomplex empfehlenswert. Dieser sollte aber den offenen Charakter
der Nachbarflachen nicht in dem Malle einschranken, dass der Abstand
zwischen bestehenden Geholzen und Freiflachen zu klein wird und Arten
wie Kiebitz und Brachvogel abgeschreckt werden (als Faustzahl kann hier
ein Abstand zwischen Anlagenkomplex plus Eingrinung und néachster
Gehdlzreihe von 200 Metern gelten), d.h. in diesem Fall ware dann eine
ausreichend groRe Freiflaiche (v.a. wichtig in den Winter-und
Herbstmonaten) fiir die Rast Ubrig.

Prognose und Bewertung der Schadigung oder Stérung
nach § 44 BNatSchG:
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Unter Beriicksichtigung der fiir Feldlerche, Kiebitz u.a.
getaitigten Aussagen zu CEF-MaRBnahmen treten die
Verbotstatbestande in

§ 44 (1) Satz 1 BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung):

8§ 44 (1) Satz 2 BNatSchG (Storung):

§ 44 (1) Satz 3 BNatSchG (Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

nicht ein.

Zusammenfassende Kurzdarstellung vorzuschlagender Vermeidungs- und moglicher CEF-
MaRnahmen:

Nach § 44 Abs. 5 ist ein Verbotstatbestand geméal3 des § 44 (1) Nr. 3 sowie im Einzelfall bei Eintritt
unvermeidbarer Beeintrdchtigungen auch des § 44 (1) Nr. 1 nur dann gegeben, wenn die ,,6kologische
Funktion der von dem Eingriff bzw. dessen Auswirkungen betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang* nicht mehr erfillt werden kann und vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen
(CEF-MaBBnahmen = continuous ecological functionality-measures) dies nicht verhindern kénnen. Zugleich
kénnen VermeidungsmalBnahmen die am Projekt ansetzen und ein Entstehen von Beeintrdchtigungen
verhindern, ebenso die Verbotstatbestdnde (liberwinden, sofern sie funktionell vor Beginn der potentiellen
Beeintrdchtigungen wirken. Letztere werden im vorliegenden Fall vorgeschlagen.

1. VermeidungsmaRBahme (1): Bauzeitbeschriankung wahrend der Hauptbrutzeit haufiger Arten
(inkl. Schwarzkehlchen, Goldammer) im Baustellenbereich der geplanten Zufahrt zum
Stallneubau, falls dort eine Gehdlzbeseitigung im Bereich der Weidengebiische und Raumung
des Vegetationsbestandes (Hochstaudenflur, Saum aus Altgrasern) an der Grabenb6schung
unvermeidbar ist:

Die Beschrankung fallt mit dem Verbot zusammen, in der Zeit von 01. Marz bis 30 September
Gehodlze zu beseitigen (BNatSchG §39 (5) Nr. 2).

2. Bauzeitenruhe als VermeidungsmaRBRnahme im Bereich der geplanten Versiegelung im
Offenland (Acker, Ackergrasflache):

Entsprechend der Kernbrutzeiten von Schafstelze, Kiebitz, Feldlerche und Wachtel: Anfang
Marz bis Mitte Juli.

3. Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBRnahmen: continuous ecological functionality-
measures) zum Erhalt der lokalen Populationen von Schafstelze, Kiebitz, Feldlerche und Wachtel in
einem Flachenumfang von 6 ha. Die Ableitung des Ausgleichsflachenbedarfes wird in Tab. 3
anhand der artspezifischen Raumbedarfe und der jeweiligen Stérungsempfindlichkeit vorgenommen.
Zur Aufrechterhaltung der 6kol. Funktion im raumlichen Kontext kénnen folg. Mallnahmen zahlen
(Eine detaillierte Beschreibung v. MaRnahmen kann hier aufgrund der noch nicht vorliegenden

Flachenverfligbarkeit entfallen. Dies bleibt der Ausfihrungsplanung vorbehalten):
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- Anlage von Kiebitzinseln in Form v. nassen Senken in Griinland oder Acker von jew. mind. 1 ha
GroRe

- Anlage von mind. 6 m breiten Brachestreifen/Altgrasstreifen innerhalb und am Rand von
Ackerschlagen zu Erhdhung der Habitatvielfalt. Bestand der Streifen von mind. 3 Jahren in Folge,
auch Uber den Winter hinaus. Ansaat mittels Regio-Saatgut oder Mahdgutlbertragung.

- Lickige Ansaat mit Fehlstellen von Sommergetreide (Schlag mit Winterbgerinung, d.h. keine
Schwarzbrachen) oder mit reduzierter Saatmenge (-30 %) bzw. doppeltem Saatreihenabstand

- Anlage von Feldlerchenlerchenfenstern in Getreide oder Raps (kein Griinroggen, nicht in feuchten
Senken) im Umfang von jew. mind 20 — 40 gm in mind. 150 m Abstand zu geschlossener Bebauung
und Wald und 25 m zum Feldrand sowie 50 m zu Straflen, Hecken, Ansitzwarten v. Greifvdgeln.
Pflegeregime: Siehe Literaturhinweis.

- In Grinland: Reduzierung der Schnitthaufigkeit, Schnitthdhe von mind. 7 cm. Zwischen 2. und ggf.
3. Schnitt sollten 7-8 Wochen / bis 10 Wochen (Kiebitz) Bearbeitungspause liegen. Allgemeine
Extensivierung durch Staffelmahd, Dingung nur mit Festmist, kein Pflanzenschutz. Schonzeiten der
Zielarten Kiebitz, Wachtel, Feldlerche siehe Lit. — Hinweis am Ende dieser Aufzahlung

- Gelegschutz bei Kiebitzbruten auf Acker (Mais v.a.). Weitrdumiges umfahren und Kennzeichnung
der Stellen bis mind. Ende April

- Selbstbegriinungs-Acker ohne Bearbeitung zwischen1.03 und 31.07. nach 4 bis 5 Jahren wegen
Vergrasung mogliche Neuanlage bzw. Rotation auf benachbarte Flachen, Mahd/Mulchen einmal
jahrlich

- Anpassung der Fruchtfolgen bzw. Mischkulturen und Gemengeanbau auf benachbarten Flachen,
Belassen von Getreidestreifen mindestens bis Oktober (auf mind. 0,5 ha), d.h. Ernteverzicht mit stark
eingeschrankter Dlingung (nur Mist, Kompost) auf dem Restschlag, Verzicht auf Pflanzenschutzmittel

(bei Weizen, Hafer, Wintertriticale)

Details zu vielen der 0.g. MaRnahmen finden sich z.B. in dem Abschlufbericht: Malnahmen- und
Artensteckbriefe zur Férderung der Vielfalt typischer Arten und Lebensraume in der Agrarlandschaft
(Hrsg.: DBU, 2018).

Erganzende Hinweise i.S. der Eingriffsregelung, die zugleich der Populationsstitzung der lokalen Avifauna
dienlich sein kdnnen:

- nur maBige Eingrinung der Nordseite der geplanten Anlage zur Minderung optischer Storwirkungen bzw.
Eingrinung nur mit niedrigwichsigen Geholzen, da der offene Landschaftscharakter den Offenlandbrutern
zugute kommt.

- Die restliche Ackerflache am Baustandort (derzeit Maisanbau) in Extensiv - Grinland umwandeln, um damit
einen Anschluss an das vorhandene Griinland/Ackergras herzustellen

- Vorhandene Gras- und Staudensdume erhalten bzw. im Sinne eines Biotopverbundes fortflihren, um
Nahrungsangebot und Nistmoglichkeiten von Arten der halboffenen Landschaft zu erhéhen (s.a. Ausflihrungen
zur Betroffenheit des Schwarzkehlchens)
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Die artenschutzrechtliche Priifung der Bauvorhaben wird von der zustandigen Naturschutzbehérde
vorgenommen. Daher ist die Ausgestaltung von Malinahmen behérdlicherseits vorzugeben bzw. die
Einzelheiten mit der UNB des zustandigen Landkreises abzustimmen. Der ermittelte
MafRnahmenbedarf (und damit der Flachenbedarf) resultiert allein aus den artenschutzrechtlichen
Anforderungen. Aus der Eingriffsregelung nach § 14 ff. BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz, 2010)
ergibt sich weiterer Kompensationsbedarf, der im Rahmen des zu erstellenden
landschaftspflegerischen Begleitplanes abgearbeitet wird. Hier kbnnen die VermeidungsmalRnahmen
integriert werden. Zu beachten ist, dass die CEF-MalRnahmen vor Beginn der Realisierung des

Bauvorhabens nachweislich wirken mussen.

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen durch unwahrscheinliche Tierkollisionen (hier
etwa bei langsamen Fahrzeugbewegungen an der geplantenBiogasanlage/Aufbereitungsanlage) fallen als
Verwirklichung sozialadédquater Risiken in der Regel nicht unter das artenschutzrechtliche Tétungsverbot
(Lénderarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA), 2010: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen
des Bundesnaturschutzgesetztes).

6. Zusammenfassung

Die Luonto GmbH
Der landwirtschaftliche Betrieb LuenteA GbR-plant in der Gemarkung Hockel (Flur 19/Flurstiick 5) in

der Gemeinde Voltlage (LK Osnabriick) die Errichtung eines gewerblichen Anlagenkomplexes
bestehend aus einer Biogasanlage, einer Gille-und Garrestaufbereitungsanlage sowie eines
Gewachshauses flr die Produktion von Mikronahralgen. Damit verbunden ist die Erschlielfung einer
Ackerflache mittels einer Zufahrt von der Strale ,Horsten“ aus. Details zur Planung sind den
einzureichenden Planungsunterlagen zu entnehmen.

Die Baumalnahme erfordert neben der Einreichung eines Bauantrages bei der zustandigen
Genehmigungsbehoérde, dem Landkreis Osnabriick, u. a. die Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes. Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff in Natur und Landschaft nach
§ 14 ff. BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz, 2010). Von der zustandigen Genehmigungsbehdrde
(Fachdienst 7, Landkreis Osnabriick) ist im Zuge des Genehmigungsverfahrens ein Fachbeitrag
Artenschutz im Rahmen der speziellen artschutzrechtlichen Prifung angefordert worden, um die
moglichen Wirkungen des Vorhabens auf die Gruppe der Brut- und Rastvogel zu beurteilen.
Wesentliche und artenschutzrechtlich relevante Wirkungen des Vorhabens kdnnen die Beseitigung
der fur Brut- und GastvOogel essentiellen Habitatelemente, wie Niststandorte, Singwarten und
Nahrungsraume/Jagdgebiete sowie bau- und betriebsbedingte Stérungen sein. Die
artenschutzrechtlichen Grundlagen werden in Kapitel 2 dargelegt. Die Erfassungsmethodik in Kapitel
3. Mdgliche Wirkfaktoren werden in Kapitel 5 benannt. Auf der Grundlage der Erfassungsergebnisse
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(Revierkartierung) wurde eine Prifung bzw. Betroffenheitsanalyse zu den einschlagigen
Verbotstatbestanden, wie sie in § 44 BNatSchG (2010) dargelegt sind, vorgenommen (ebenf. Kap.
5).

Mittels Revierkartierung (hier 6 Begehungen) wurden 38 Vogelarten erfasst. 61 Reviere bzw.
Revierzentren inklusive der koloniebildenden Arten konnten in Anlehnung an die Methodenstandards
der deutschen Brutvogelerfassung ermittelt werden. Im Untersuchungsgebiet (UG) konnten 10
Brutnachweise und einige Arten mit Brutverdacht (darunter Schwarzkehichen, Wiesenschafstelze,
Kiebitz, Feldlerche) festgestellt werden. Zusatzlich wurde das Kartiergebiet, dessen Abgrenzung aus
den Anlagen 1 und 2 ersichtlich ist, von 9 Gastvogelarten temporar aufgesucht (bemerkenswert: 2
Brachvogel, 1 Kornweihe sowie ein Trupp aus Wachholder- und Rotdrosseln). Die hdchste
Revierdichte fand sich im Bereich der Hofstelle ,Horsten 4“. Ansonsten waren die Reviere und pot.
Brutstandorte mehr oder weniger gleichmaRig im Offenland verteilt. Wiesen- bzw.- Offenlandbruter
spielen im Untersuchungsraum eine bedeutende Rolle, wahrend ausschlielliche Waldarten und
Arten, die Uberwiegend an Gewasser gebunden sind, unterreprasentiert waren. Hinzu treten
siedlungstypische Arten des doérflichen Bereiches.

Brutversuche des Kiebitz und der Feldlerche fanden auch im unmittelbaren Eingriffsbereich statt. Eine
Kontrolle des Bruterfolgs fand im Rahmen dieser Untersuchung nicht statt. Fligge Jungvdgel sind
dagegen im gleichen Ackerschlag flir mind. 1 Brutpaar der Schafstelze belegt. Hinzu kam eine Revier
anzeigende Wachtel, die sich sowohl in den Friihstunden, als auch abends im Ubergangsbereich
zwischen der Eingriffsflache und einer benachbarten Ackergraskultur aufhielt. Die Baumalnahme
kann bau- und betriebsbedingt bezliglich der genannten Arten zu einem Verdrangungseffekt fihren.
Anhand des Raumbedarfs und der artspezifischen Stérungsempfindlichkeiten wird - zusatzlich zu 2
bauzeitlichen Vermeidungsmalinahmen, ein Malnahmenbedarf in Kap. 5 abgeleitet, um das
Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Tétung, Zerstérung v. Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten, Stérung) zu verhindern. Der aus der vertiefenden artenschutzrechtlichen
Analyse resultierende Flachenbedarf zur Durchfiihrung vorgezogener
ArtenschutzmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) betragt 6 ha. Entsprechende MalRnahmen werden in
Bezug auf die Feldlerche, den Kiebitz, das Schwarzkehlchen (diese auch in Tab. 3), und die Wachtel
stichpunktartig aufgefuihrt (Kap. 5).

Unter Bertcksichtigung eines zu erstellenden MalRnahmenpaketes, soll die 6kologische Funktionalitat
der erfassten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und potentieller Nahrungshabitate, dann dauerhaft im
raumlichen Zusammenhang/Umfeld erhalten bleiben, wie es im ,Guidance document on the strict
protection of animal species of community interest provided by the Habitats Directive 92/46/EEC, Final
Version, February 2007 (Kap. 11.3.4.d) gefordert wird. Voraussetzung hierfur ist, neben der
raumlichen Nahe zum Eingriffsort, dass die CEF-Malinahmen, vor dem Beginn der Baumaflinahmen

wirksam nachweislich sind. Das direkte (baubedingte) und indirekte (betriebsbedingte) Tétungsrisiko
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von Vogelindivduen wird, unter Berlcksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht signifikant
steigen.
Weitere Kompensationsmallnahmen fir den allgemeinen Flachenverlust werden im Rahmen der

Eingriffsregelung festgesetzt und durch den landschaftspflegerischen Begleitplan abgearbeitet.

Eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich. Der genehmigenden
Fachbehoérde bleibt es vorbehalten, im Rahmen der Ausfiihrungsplanung weitere MalRnahmen
anzuordnen bzw. die hier vorgeschlagenen zu konkretisieren. Sie fiuhrt die artenschutzrechtliche

Prifung durch.

[2 Anlagen; Anhang: Photostrecke]

Im Auftrag

Dipl. Biol. S. Schroer, Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Geschéaftsbereich Landwirtschaft, FB. 3.12.2
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Anhang: Photostrecke

)
- -

Photo 1: Die Stralle ,Horsten; rechts: Gepl. Zufahrtsbereich zur gepl. Anlage der tuenteA-GbR
Luonto GmbH
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Photo 2: Blick aus Richtung Siidwesten auf die Eingriffsfliche (im Hintergrund) mit vorgelagerter Ackergrasflache und
Saumstrukturen (Hochstaudenflur)

Photo 3: Baustandort (Maisacker) und angrenzende Ackergrasflache (auf beiden Brutversuche bzw.- Nachweise v.
Kiebitz, Schafstelze, Feldlerche im Friihjahr)

34
Fachbeitrag Artenschutz BV LuenteA-GbR, Voltlage 2018


SchroerS
Durchstreichen

SchroerS
Durchstreichen


Landwirtschaftskammer
Niedersachsen

Photo 4: Strukturen im UG: Gehdlzsaum im Hintergrund, liickiger Grasbewuchs im Vordergrund (2 Feldlerchen —
Niststandorte, in Richtung Maisfeld (Baustandort) 1-2 Kiebitzvorkommen
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Photo 5: Blick auf den Baustandort (v. Nordwesten); Im Hintergrund an der Spitze des Maisfeldes befindet sich die
Stelle des zweimaligen Wachtelnachweises (Rufplatz noch auf Ackergras und im angrenzenden Grassaum)
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Anlage 1: Avifaunistische Untersuchung Bauvorhaben der Luonto GbR
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Luonto Gmbt

Fachbeitrag Artenschutz

BV Luonto GbR

Revierzentren, Brut- und
Gastvogelstandorte abgeleitet aus 6
Begehungen

Blau umrandet: Eingriffsflache fiir geplantes
Gewachshaus, Glilleaufbereitung bzw.
Biogasanlage

Untersuchungsgebiet: Rote Linie

_ = Brutpaare

Artkiirzel=

Kolonie/Revierzentrum

(G}: Nahrungsgast

(K): Kolonie

(Tr.): Trupp

Bf: Buchfink

Dg: Dorngrasmiicke
Bm: Blaumeise

H: Haussperling

K: Kohlmeise

Rs: Rauchschwalbe
Rk: Rabenkréhe

Rt: Ringeltaube (teils G)
Go: Goldammer

Mb: Méausebussard

Z: Zaunkonig

Zi: Zilpzalp

A: Amsel

Sp: Sperber

Fl: Feldlerche

Do: Dohle

St: Wiesenschafstelze
Swk: Schwarzkehlchen
Su: Sumpfrohrsénger
Ei: Eichelhdher

Sd: Singdrossel

Gg: Gartengrasmiicke
Wa: Wachtel

R: Rotkehichen

Fa: Fasan

Lm: Lachmowe (G)

Ki: Kiebitz (G) und Brutverdacht
(Bv)

Mg: Monchsgrasmiicke
Bk: Braunkehlchen

Ba: Bachstelze

Wd: Wachholderdrossel (G)
Kw: Kornweihe (G)

Ez: Erlenzeisig (G)

S: Star (G)

Sto: Stockente (G)
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Anlage 2: Nutzungstypen wahrend des Zeitraumes der
Brutvogelkartierung und Standort der gepl. Anlage

Aktuell: Vormals Acker; jetzt
extensive Ackergrasflache

’ : Aktuell: Waldstlick gerodet;
jetzt Neuaufforstung

'GrUnland - | A /

Griunland
Getreide






